Tento vzor můžete využít v případě, že Vám byl doručen platební rozkaz, proti němuž se chcete bránit, protože vymáhaná pohledávka je již promlčená. Před podáním odporu z důvodu námitky promlčení, je vhodné situaci konzultovat v některé z občanských poraden (jejich seznam včentě kontaktů naleznete na www.obcanskeporadny.cz). Promlčecí lhůty, jejich délky a běh se  u jednotlivých typů pohledávek totiž mohou lišit.

Pokud zjistíte, že pohledávka promlčena nebyla, stojí za uvážení, zda ji raději neuhradit (pokud je to možné), popřípadě se zkusit domluvit na nějakém (pro obě strany přijatelném) řešení (nejčastěji v podobě splátkového kalendáře) a nevystavovat se možným navýšením nákladů v  soudním řízení.

V případě, že Vám byl doručen platební rozkaz, můžete proti němu ve lhůtě patnácti dnů podat odpor. Do uvedené lhůty se nezapočítává den, kdy došlo k doručení (tj. den převzetí zásilky). V případě kdy poslední den lhůty připadne na sobotu, neděli či státní svátek posouvá se konec lhůty na první pracovní den. Podání můžete učinit i v poslední den v podatelně soudu nebo podáním na poštu, nicméně doporučujeme co nejrychlejší jednání.

Platební rozkaz představuje rozhodnutí ve věci samé bez nařízení ústního jednání (v tzv. zkráceném řízení). Obranou vůči němu je zmíněný odpor. Jeho včasné podání má za důsledek zrušení platebního rozkazu (i v případě, že z více žalovaných ho podal pouze jeden z nich). Pokud nesouhlasíte pouze s výrokem o nákladech řízení, opravným prostředkem je odvolání. Po včasně podaném odporu nařídí soud ve věci jednání.

Marné uplynutí lhůty (tedy, pokud není podán odpor) má za následek, že platební rozkaz má účinky pravomocného rozsudku. Po nabytí tzv. vykonatelnosti (tj. dlužník nezaplatí v rozkazem určené lhůtě) může vést k exekučnímu řízení nebo soudnímu výkonu rozhodnutí, pokud o to věřitel požádá.

V odporu se uvádí označení soudu, který platební rozkaz vydal, označení žalobce a žalovaného (identifikace se provádí uvedením jména, příjmení, bydliště, data narození, případně rodného čísla nebo údajů zástupců – naleznete v platebním rozkazu), označení platebního rozkazu (jeho jednací číslo, které naleznete uvedené za zkratkou č.j.) , to že je proti rozkazu dáván odpor a podpis žalovaného.

Odpor nemusí byt v zásadě odůvodněn, soud však může žalovaného vyzvat ve stanovené lhůtě (tato nesmí být kratší než třicet dnů), aby se písemně vyjádřil a doložil rozhodující skutečnosti, na nichž staví svojí obranu a připojil k vyjádření listinné důkazy, jichž se dovolává, případně označil důkazy k prokázání svých tvrzení (kupříkladu uvedl svědky atd.). Pro urychlení řízení lze pouze doporučit uvedení odůvodnění už v odporu, popř. jeho brzké doplnění v době po podání odporu.

VZOR

Obvodní soud pro Prahu 3                                  

Jagellonská 1734/5                                                                                                         

130 05 Praha 3

Žalobce:   Josef Horáček, nar. 6. 5. 1973, trvale bytem Husinecká 359/11, 130 00 Praha 3                                         práv. zast. JUDr. Antonínem Dlouhým, advokátem se sídlem Olšanské náměstí 784/2, 130 00 Praha 3                   (uvádí se pouze v případě, že je sporová strana zastoupena právním zástupcem)

Žalovaný:  Petr Novák, nar. 17. 12. 1966, trvale bytem Seifertova 877/3, 130 00 Praha 3

O D P O R proti platebnímu rozkazu Obvodního soudu pro Prahu

č. j.: 24 Ro 251/2014-2

Přílohy:                                                                                                                                                                            dle textu

Dvojmo

I


Ve výše uvedené věci mi byl dne 26. 9. 2014 doručen platební rozkaz, vydaný Obvodním soudem pro Prahu 3, jímž mi uložil povinnost zaplatit žalobci částku 75 500 Kč  s příslušenstvím do zaplacení a rovněž náklady soudního řízení (zaplacený soudní poplatek ve výši (uvede se částka) a náklady právního zastoupení ve výši (uvede se částka)).               

II


Proti uvedenému platebnímu rozkazu podávám v zákonné lhůtě ve smyslu ustanovení § 174 odst. 2 o. s. ř.

o d p o r

protože žalobcovo tvrzení se sice zakládá na pravdě, uvedenou finanční částku mi však půjčil dne 24. 10. 2010 a z tohoto důvodu vznáším námitku promlčení.  Pro úplnost dodávám, že u vymáhané částky byla sjednáno její jednorázové uhrazení ke dni 30. 6. 2011, od té doby již marně uplynula tříletá promlčecí lhůta.

V Praze dne 29. 9. 2014

Petr Novák (připojí se podpis)

Důkaz:  smlouva o půjčce uzavřená dne 24. 10. 2010

